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Vóór de invoering van de nieuwe bestuursstructuur van de rechterlijke or­
ganisatie in 2002 bepaalde artikel 14 Wet RO (oud) dat de presidenten 
van de gerechten bevoegd waren aan de leden van hun gerechten ‘de 
nodige waarschuwing’ te doen. De president was in die tijd een voor het 
leven benoemde rechterlijke ambtenaar met rechtspraak belast. Voor het 
uitoefenen van dit disciplinaire toezicht voldeed de president aan de 
grondwettelijke eisen, vastgelegd in artikel 116 lid 4 jo 117 Gw.
In 2002 is de rechtspositie van de president gewijzigd. De president is ‘als 
president’ niet langer een rechterlijk ambtenaar met rechtspraak belast. 
Hij valt buiten de opsomming van rechterlijke ambtenaren, met recht­
spraak belast in de zin van artikel 1 Wet RO. De president is louter en 
alleen een bestuursfunctie geworden binnen het gerecht. Aanspraak op 
rechtspositionele en functionele onafhankelijkheid heeft de president 
niet. Hij wordt voor een bepaalde tijd benoemd en kan tussentijds door de 
regering worden geschorst en ontslagen.
Dit betekent dat de president van het gerecht in deze nieuwe opzet sinds 
2002 niet meer voldoet aan de grondwettelijke eisen om toezicht uit te oe­
fenen op rechters. Hij mag als president dat toezicht op rechters niet uit­
oefenen. Maar de wetgever wilde natuurlijk deze bevoegdheid ook na 
2002 bij de president leggen. En dus wordt nu maar vermeld in artikel 
46d Wrra dat de rechterlijk ambtenaar die tevens president is, deze be­
voegdheid uitoefent. Het lijkt me onjuist om te concluderen dat de presi­
dent een rechterlijk ambtenaar is met rechtspraak belast. Dat was vroeger 
zo, maar nu niet meer.
Het lijkt me formeel wel juist te stellen dat de president OOK (dus zonder 
haakjes) een rechterlijk ambtenaar is met rechtspraak belast. Eigenlijk 
moet je zeggen dat het zijn van rechterlijk ambtenaar met rechtspraak 
belast vooral een benoemingsvoorwaarde is voor de functie van president. 
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Als president heeft hij, zoals gezegd, puur een bestuursfunctie, geen 
rechtspraakfunctie. Hij mag als president geen disciplinair toezicht uitoe­
fenen. Om dit defect weg te nemen valt de wetgever terug op zijn benoe­
mingsvoorwaarde, namelijk dat hij rechter moet zijn. Formeel is en blijft 
hij ook nog rechterlijk ambtenaar gedurende de periode dat hij president 
is. Zo wordt volgens mij echter slechts lippendienst bewezen aan de 
Grondwet. De wetgever gebruikt als het ware een dekmantel. In werke­
lijkheid is het natuurlijk de facto de president die toezicht houdt en een 
waarschuwing geeft. Het probleem is en blijft dat de president rechtsposi­
tioneel en functioneel niet onafhankelijk is en dus kwetsbaar is voor beïn­
vloeding. En dat wilde de grondwetgever nu juist met deze bijzondere ga­
ranties uitsluiten in artikel 116 lid 4. Regering en Tweede Kamer zien in 
het wetsvoorstel de nuance helemaal niet tussen de niet­onafhankelijke 
president en de onafhankelijke rechter die zogenaamd (formeel) het toe­
zicht uitoefent. Sterker nog, men vindt daar dat het gerechtsbestuur, dat 
in het geheel niet voldoet aan de eisen, met allerlei instrumenten beter 
toezicht moet uitoefenen op rechters. En dat is nu precies wat je krijgt als 
je gaat schuiven met dit soort belangrijke rechtsstatelijke garanties en het 
mogelijk maakt dat ambtsdragers of instanties toezichthoudende functies 
krijgen die niet voldoen aan de onafhankelijkheidseisen. Het wordt van 
kwaad tot erger. 
Ten slotte: de president van Hoge Raad is gewoon rechterlijk ambtenaar, 
met rechtspraak belast in de zin van artikel 1 Wet RO, dus niets aan de 
hand.
